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Streszczenie
W artykule zdefiniowano pojÍcie kapitalizmu, a takøe dokonano w oparciu
o literaturÍ przedmiotu przeglπdu badaÒ dotyczπcych modeli tego systemu spo-
≥eczno-gospodarczego. Opisano istotne cechy gospodarki wolnorynkowej, bÍdπce
podstawπ przyjmowanych klasyfikacji. Na tej podstawie ukazano miejsce (usytu-
owanie) gospodarek rÛønych paÒstw. Jednym z etapÛw analizy by≥o zestawienie
paÒstw wystÍpujπcych w omÛwionych modelach kapitalizmu w kontekúcie najpo-
pularniejszych  rankingÛw  konkurencyjnoúci  i sformu≥owanie  na  tej  podstawie
wnioskÛw o efektywnoúci danego systemu gospodarczego. Dokonane zestawienia
i analizy sta≥y siÍ podstawπ do sformu≥owania ogÛlnej rekomendacji dotyczπcej
kierunku rozwoju systemu gospodarczego w Polsce.
Wprowadzenie
Moøna powiedzieÊ, øe historia nowoøytna jest historiπ powstania i ewolucji
kapitalizmu, a w XX wieku takøe tzw. realnego socjalizmu. System kapitalistycz-
ny sta≥ siÍ politycznπ i spo≥ecznπ, a takøe ekonomicznπ alternatywπ ustrojowπ
dla  feudalizmu.  Wymieniony  tu  tzw.  realny  socjalizm  by≥  prÛbπ  alternatywy,
w takim samym sensie, dla kapitalizmu. Istnienie tej alternatywy do koÒca nie
straci≥o racji bytu, z jednej strony dlatego, øe istniejπ jeszcze paÒstwa, ktÛre
okreúla siÍ socjalistycznymi ñ Chiny, Wietnam czy Kuba, a z drugiej strony, jeúli
moøna tak powiedzieÊ, klasyczny model kapitalizmu przyjmuje rÛøne oblicza, od
bardziej  Ñkapitalistycznegoî  do  bardziej  Ñsocjalistycznegoî  (£ukaszewicz,
2005:34).
5Wielu badaczy spo≥ecznych jest zaangaøowanych w debatÍ nad modelami sys-
temu kapitalistycznego. Stπd, warto jest zapoznaÊ siÍ z pojÍciem kapitalizmu,
ktÛre uøywane jest na wiele rÛønych sposobÛw. H. Pirenne definiuje kapitalizm,
biorπc pod uwagÍ bardzo ogÛlne spojrzenie jako ÑtendencjÍ do stabilnej akumula-
cji bogactwaî (Hilton, 1976: 145-158; Goody, 2006: 37). Inny badacz, R. I. Heilbro-
ner (1987: 349) twierdzi, øe kapitalizm polega na takich stosunkach pomiÍdzy
pracπ i p≥acπ, ktÛre stajπ siÍ úrodkiem emancypacji, a nie subordynacji pracy, po-
niewaø przewaga pracy najemnej nad pracπ niewolniczπ czy paÒszczyünianπ po-
lega na prawie osoby pracujπcej do odmowy dostÍpu do si≥y roboczej przez kapita-
listÍ (Goody, 2006:37). Cech przypisywanych kapitalizmowi jest wiele, np. rozwÛj
form racjonalnoúci opartych na rachunku w ramach relacji miÍdzy úrodkami i ce-
lami,  pluralizm  ideologii,  k≥adπcy  kres  wczeúniejszemu  monolitowi  przekonaÒ
i wiary itp. ChoÊ najczÍúciej podkreúla siÍ, øe kapitalizm jest po prostu Ñwielora-
ki, z≥oøony jak øycieî i Ñnie jest on ideologiπ lecz praktykπî (Albert, 1994: 21). 
Tym niemniej, intensywnoúÊ i rÛønorodnoúÊ charakterystyk kapitalizmu za-
leøy od przyjÍtego horyzontu czasu jego wystÍpowania. Pojawia siÍ zatem cza-
sem podzia≥ na wczesny kapitalizm, kapitalizm szczytowy (okres rewolucji prze-
mys≥owej) oraz pÛüny kapitalizm (okres po pierwszej wojnie úwiatowej) (Goody,
2006: 39).
Jedna ze wspÛ≥czesnych definicji kapitalizmu brzmi: ÑJest to ustrÛj, w ktÛ-
rym podstawowym motywem dzia≥alnoúci gospodarczej jest zysk, a g≥Ûwnym me-
chanizmem koordynacji jest rynek i konkurencjaî (Kowalik, 2005: 35). UstrÛj,
model, czy system kapitalizmu istniejπcy w danym kraju jest stworzony na wzÛr
opisywany przez socjologÛw, czy ekonomistÛw. Jest on ukszta≥towany przez wie-
le czynnikÛw spo≥ecznych i politycznych oraz w okreúlonych uwarunkowaniach
historycznych.  Jak  twierdzi  J.  Bossak  (2006:  19)  suwerennoúÊ  gospodarcza
paÒstw sprawia, øe ich ustrÛj i struktura gospodarcza sπ w znacznym stopniu
efektem kompromisÛw politycznych, a nie rozwiπzaniami modelowymi.
1. Klasyfikacja wspÛ≥czesnych modeli kapitalizmu
W literaturze przedmiotu uøywane sπ rÛøne klasyfikacje modeli kapitalizmu.
Wynika to z wielu czynnikÛw. Do najwaøniejszych z nich moøna zaliczyÊ stoso-
wanie rÛønego nazewnictwa, uøywanie odmiennych kryteriÛw podzia≥u, wyrÛø-
nianie typÛw kapitalizmu jedynie na podstawie czynnikÛw ekonomicznych lub
zestawu triady czynnikÛw ekonomicznych, spo≥ecznych i politycznych (Wojtyna,
2005: 94).
Wydaje siÍ, øe moøna przyjπÊ, iø umowny model kapitalizmu (system gospo-
darczy) okreúlany jest przez swoistego rodzaju system finansowy charaktery-
styczny dla danego paÒstwa1. Biorπc to za podstawÍ, moøna sprÛbowaÊ sklasyfi-
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1 PrzyjÍto rozumienie systemu finansowego za pozycjπ: System finansowy w Polsce, Pie-
trzak B., PolaÒski Z., Woüniak B. (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2003.kowaÊ modele kapitalizmu wed≥ug pewnych podobieÒstw szeregu cech, pamiÍta-
jπc jednak o pewnej umownoúci takiej klasyfikacji. Traktujπc sprawÍ bardzo wni-
kliwie moøna dojúÊ do wniosku, øe przy znacznej rÛønorodnoúci rozwiπzaÒ przy-
jÍtych w poszczegÛlnych krajach, naleøa≥oby kaøde z nich traktowaÊ jako od-
mienny specyficzny rodzaj kapitalizmu.
P.A. Hall i D. Soskice (2001) wyrÛøniajπ dwa modele kapitalizmu: gospodar-
ki rynkowej opartej na koordynacji (ang. coordinated market economies, CME)
oraz gospodarki liberalnej (ang. liberal market economies, LME). Ich rozrÛønie-
nie bierze siÍ z mikroekonomicznego podejúcia do analizy. Gospodarka traktowa-
na jest przez autorÛw jako system, w ktÛrym przedsiÍbiorstwa dzia≥ajπ, opiera-
jπc siÍ na relacjach z innymi podmiotami, co pociπga za sobπ dylematy koordy-
nacyjne. Ich zdaniem, problemy koordynacji wystÍpujπ w piÍciu sferach: stosun-
kach przemys≥owych, szkoleniach zawodowych i edukacji, nadzorze w≥aúciciel-
skim, relacjach pomiÍdzy przedsiÍbiorstwami oraz wewnÍtrznymi relacjami miÍ-
dzy pracownikami danego przedsiÍbiorstwa. Indeks koordynacji w wybranych
paÒstwach prezentowany jest w tabeli 1. Im mniejsza wartoúÊ indeksu koordy-
nacji, tym kraj charakteryzuje siÍ bardziej liberalnπ gospodarkπ.
P. A. Hall i D. Soskice (2001) do modelu kapitali-
zmu,  nazwanego  przez  nich  gospodarkπ  liberalnπ
(LME) zakwalifikowali szeúÊ paÒstw: Stany Zjedno-
czone, Wielkπ BrytaniÍ, AustraliÍ, KanadÍ, Nowπ Ze-
landiÍ  i IrlandiÍ.  Wed≥ug  nich  gospodarki  rynkowe
oparte na koordynacji (CME), charakterystyczne sπ
dla  Niemiec,  Japonii,  Szwajcarii,  Holandii,  Belgii,
Szwecji, Norwegii, Danii, Finlandii iAustrii. Ponadto,
pozostawili jeszcze szeúÊ paÒstw, ktÛre trudno by≥oby
jednoznacznie zakwalifikowaÊ, do ktÛregoú z wymie-
nionych przez nich modeli. Zaliczyli do nich FrancjÍ,
W≥ochy, HiszpaniÍ, PortugaliÍ, GrecjÍ i TurcjÍ. Mogπ
one byÊ przyk≥adem odrÍbnego modelu kapitalizmu,
ktÛry  zosta≥  przez  nich  nazwany  ÑúrÛdziemnomor-
skimî  (ang.  mediterranean).  Charakterystyczny  dla
paÒstw  w tym  modelu  jest  relatywnie  duøy  udzia≥
sektora rolnego, a takøe duøy zakresu interwencjoni-
zmu paÒstwowego, ktÛry prowadzi do specyficznego
rodzaju  nierynkowej  koordynacji  w sferze  finansÛw
przedsiÍbiorstw, ale stosunkowo liberalnego porzπd-
ku, jeúli wziπÊ pod uwagÍ regulacje dotyczπce si≥y ro-
boczej.
Cytowani autorzy stwierdzajπ, øe kaødy z oma-
wianych  przez  nich  modeli  kapitalizmu  ma  swoich
zwolennikÛw i nie moøna jednoznacznie stwierdziÊ, øe
jeden jest lepszy od drugiego. W kaødym z nich w d≥u-
gim okresie osiπga siÍ podobne rezultaty rozwoju go-
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Tabela 1. Indeks koordyna-





















 ród³o: Hall, Gingerich, 2004.
7spodarczego. Dostrzegalnymi pomiÍdzy tymi modelami gospodarczymi rÛønicami
sπ potencja≥ innowacyjny oraz odmiennie dokonujπca siÍ w nich dystrybucja do-
chodu i zatrudnienia (Hall, Soskice, 2001). 
Kolejnym ciekawym ujÍciem modeli kapitalizmu jest rozrÛønienie zastoso-
wane przez B. Amableía (2003). Punktem wyjúcia do klasyfikacji Amableía by≥o
wy≥onienie piÍciu najwaøniejszych obszarÛw: konkurencji na rynku produktÛw,
zwiπzku si≥a robocza ñ p≥ace oraz instytucji rynku pracy, sektora poúrednictwa
finansowego oraz nadzoru w≥aúcicielskiego, ochrony socjalnej i paÒstwa opiekuÒ-
czego, a takøe sektora edukacji. PomiÍdzy przyjÍtymi obszarami Ñinstytucjonal-
nymiî ustalona zosta≥a komplementarnoúÊ i wraz z wynikami badaÒ nad cecha-
mi  gospodarki  kapitalistycznej  zosta≥o  wyrÛønionych  piÍÊ  modeli  charakte-
ryzujπcych siÍ specyficznymi formami instytucjonalnymi oraz szczegÛlnymi ro-
dzajami instytucjonalnej komplementarnoúci, tj.: (Wojtyna, 2005)
1. Model rynkowy (Wielka Brytania, USA, Australia, Nowa Zelandia, Irlandia).
2. Model socjaldemokratyczny (Szwecja, Norwegia, Dania).
3. Model kontynentalny europejski (Francja, Niemcy, Holandia, Austria).
4. Model úrÛdziemnomorski.
5. Model azjatycki (Japonia, Korea). 
WúrÛd sklasyfikowanych przez B. Amableía i podanych przez A. WojtynÍ mo-
deli znajdujπ siÍ trzy, ktÛre charakterystyczne sπ dla Europy (pomijajπc Wielkπ
BrytaniÍ, ktÛra zosta≥a zaliczona do modelu rynkowego). Te trzy europejskie mo-
dele opisane sπ przez cytowanych autorÛw w nastÍpujπcy sposÛb: ÑModel socjal-
demokratyczny charakteryzuje siÍ silnπ zewnÍtrznπ presjπ konkurencyjnπ. Wy-
maga siÍ w nim pewnej elastycznoúci si≥y roboczej. ElastycznoúÊ ta nie jest jed-
nak osiπgana w drodze zwolnieÒ z pracy i innych dostosowaÒ o charakterze ryn-
kowym. Inwestycje w kapita≥ ludzki sπ chronione przez kombinacjÍ umiarkowa-
nej ochrony zatrudnienia, wysokiego poziomu ochrony socjalnej oraz moøliwoúci
≥atwego przekwalifikowania siÍ dziÍki rozbudowanej aktywnej polityce rynku
pracy.  System  skoordynowanych  rokowaÒ  p≥acowych  sprzyja  solidaryzmowi
w ich kszta≥towaniu, co z kolei pozytywnie oddzia≥uje na innowacyjnoúÊ i wydaj-
noúÊî.
Model  kontynentalny,  majπcy  pewne  wspÛlne  cechy  z systemem  socjalde-
mokratycznym, charakteryzuje siÍ wyøszym stopniem zatrudnienia i wystÍpowa-
niem w mniejszym zakresie paÒstwa opiekuÒczego. Scentralizowany system fi-
nansowy sprzyja d≥ugookresowym strategiom przedsiÍbiorstw. Rokowania p≥aco-
we sπ skoordynowane, a politykÍ p≥ac cechuje solidaryzm spo≥eczny. S≥abiej niø
w modelu socjaldemokratycznym rozwiniÍty jest system przekwalifikowania pra-
cownikÛw, co ogranicza moøliwoúci Ñofensywnejî elastycznoúci na rynku pracy.
Model úrÛdziemnomorski charakteryzuje w wiÍkszym stopniu oparcie siÍ na
ochronie zatrudnienia, a w mniejszym zakresie na ochronie socjalnej. Tak zorga-
nizowany system jest moøliwy dziÍki relatywnie duøej centralizacji systemu fi-
nansowego. Niøszy poziom wykszta≥cenia i kwalifikacji si≥y roboczej nie pozwala
jednak  na  zastosowanie  strategii  przemys≥owej  opartej  na  wysokich  p≥acach
i wysokiej produktywnoúci (Amable, 2003).
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8Najmniej elastycznym rynkiem pracy charakteryzuje siÍ Grecja, Ukraina,
Hiszpania,  czy  Rumunia.  W tej  grupie  paÒstw  znajdujπ  siÍ  rÛwnieø  Francja
i Niemcy. NajwiÍkszπ elastycznoúÊ rynku pracy odnotowaÊ moøna w Stanach
Zjednoczonych, Nowej Zelandii, Kanadzie i na S≥owacji. Jednoczeúnie Kanada,
Australia, Wielka Brytania, Szwecja i Finlandia naleøπ do paÒstw o najbardziej
liberalnych warunkach prowadzenia dzia≥alnoúci gospodarczej.
Z trzech wymienionych modeli najbardziej krytykowany jest model konty-
nentalny ze wzglÍdu na sztywnoúÊ rynku pracy uniemoøliwiajπcπ dostosowania
si≥y roboczej, zmiany strukturalne, a takøe z powodu systemu finansowego opar-
tego na kluczowej roli bankÛw w finansowaniu przedsiÍbiorstw. Jest on ma≥o ela-
styczny, stπd istniejπca trudnoúÊ w finansowaniu przedsiÍbiorstw, szczegÛlnie
z sektora MSP, od ktÛrych zaleøy dynamika rozwoju nowoczesnej gospodarki.
W tym miejscu warto zwrÛciÊ uwagÍ, øe niejako w poprzek omawianej typologii
modeli kapitalizmu znajdujπ siÍ dwa podstawowe modele finansowania sfery
przedsiÍbiorstw,  a mianowicie  model  oparty  na  rynku  kapita≥owym oraz
w≥aúnie model oparty na systemie bankowym. Ten pierwszy jest charakte-
rystyczny dla StanÛw Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, a model oparty na sys-
temie bankowym, np. dla Niemiec, Francji, Japonii. Ponadto, trzeba teø zwrÛciÊ
uwagÍ, øe istnieje pewna trudnoúÊ w precyzyjnym zaklasyfikowaniu wielu kra-
jÛw do tych dwÛch modeli (Owsiak, 2002: 20). Wynika to, w pewnym stopniu
z mieszania siÍ cech jednego i drugiego modelu, tj. wystÍpowania ürÛde≥ banko-
wych i gie≥dowych w pasywach przedsiÍbiorstw z danych paÒstw. W zestawieniu
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 ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: Knell, Srholec, 2007: 60-61.
Rysunek 1. Regulacje dzia³alnoœci gospodarczej a rynek pracyz podzia≥em na te dwa modele, interesujπco wyglπdajπ cztery fazy rozwoju kapi-
talizmu, wyszczegÛlnione przez M. Portera (1990): poúrednictwo, inwestycja, in-
nowacja i zysk. Porter omawia te fazy wskazujπc na kult pieniπdza i kreowania
zyskÛw, dzia≥ania w gospodarce zmierzajπce do spekulacyjnego traktowania ka-
pita≥u, majπce swoje miejsce przede wszystkim na rynku kapita≥owym. Stπd,
zdaniem Portera, w paÒstwach, w ktÛrych finansowanie odbywa siÍ w przewaøa-
jπcej czÍúci na modelach opartych na rynku kapita≥owym, w przedsiÍbiorstwach
na szczyt hierarchii zostajπ wynoszeni ludzie biegli w ksiÍgowoúci i prawie, nie
zaú w zaawansowanej technologii, ktÛra pozwoli tworzyÊ projekty úwiatowej kla-
sy i funkcjonowaÊ przedsiÍbiorstwom stabilnie w d≥ugim horyzoncie czasu. 
Innπ konsekwencjπ funkcjonowania przedsiÍbiorstw w krÍgu analiz gie≥do-
wych, stÛp zwrotu i zadowolenia akcjonariuszy, charakterystycznπ dla Wielkiej
Brytanii i StanÛw Zjednoczonych Ameryki (okreúlanπ przez Portera fazπ zysku),
jest zapominanie o tym, øe zysk czerpany z firm i przekazywany indywidualnym
udzia≥owcom ñ nie jest w≥aúciwym miernikiem rozwoju gospodarczego lub sukce-
su korporacji. W úwietle tej uwagi, warto zwrÛciÊ uwagÍ na to, iø w okresie ko-
niunktury  gospodarczej  przedsiÍbiorstwa  z USA i Wielkiej  Brytanii  odnoszπ
wiÍksze sukcesy, ale recesja daje im siÍ dotkliwiej we znaki niø przedsiÍbior-
stwom  w innych  krajach  (Hampden-Turner,  Trompenaars,  1998:  282-283).
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 ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Porter, 1990: 566.
Rysunek 2. Wybrane kraje na tle porterowskich faz rozwoju kapitalizmu2
2 Poczπtki strza≥ek pokazujπ stan po II wojnie úwiatowej, a koÒce kierunek ewolucji i stan
obecny.W wiÍkszym stopniu ich dzia≥ania oparte sπ na spekulacji kapita≥em niø na pro-
zaicznych dzia≥aniach gospodarczych.
T. Casey (2007) zmodyfikowa≥ klasyfikacjÍ Amableía i stworzy≥ jej nieco od-
miennπ wersjÍ, opartπ na wyliczonym przez niego indeksie kapitalizmu (rysunek
3). W indeksie tym kluczowymi zmiennymi sπ organizacja rynku pracy, organi-
zacja dzia≥alnoúci gospodarczej oraz rola paÒstwa w gospodarce. Na tej podsta-
wie, Casey wydzieli≥ piÍÊ podgrup paÒstw ñ modeli kapitalizmu: pÛ≥nocnoeuro-
pejski, po≥udniowoeuropejski, liberalny, poúredni oraz azjatycki. W swojej anali-
zie uwzglÍdni≥ paÒstwa OECD bez krajÛw z Europy Wsch., Turcji i Meksyku. 
Jeszcze innπ klasyfikacjÍ modeli kapitalizmu wprowadzili Ch. Hampden-Tu-
rner i A. Trompenaars (1998: 15). Ich idea wywodzi siÍ ze zindywidualizowane-
go podejúcia do problematyki rodzajÛw systemÛw gospodarczych. W swojej pracy
przyjmujπ  za  modelowe  rodzaje  kapitalizmu  charakterystyczne  dla  siedmiu
paÒstw: StanÛw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Szwecji, Francji, Japonii, Ho-
landii i Niemiec. Biorπ pod uwagÍ takie kryteria, jak: øycie codzienne obywateli,
znaczenie pracy, stosunek do grup posiadajπcych kapita≥, styl zarzπdzania pra-
cownikami, taktyki negocjacyjne. Ich zdaniem, na tej podstawie moøna dostrzec
rÛønice pomiÍdzy wymienionymi paÒstwami. DowÛd tych rÛønic zosta≥ przepro-
wadzony na podstawie analizy ankiet wype≥nianych przez 15 000 menedøerÛw
z tych siedmiu paÒstw.
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Rysunek 3. Indeks kapitalizmu Casey’a i pañstwa w modelach kapitalizmu Autorzy wyszli z za≥oøenia, øe warunkiem powstawania bogactwa, a tym sa-
mym rozwoju kraju jest przedsiÍbiorstwo odnoszπce sukces, wymyúlajπce i wpro-
wadzajπce  na  rynek  towary  i us≥ugi  oraz  energiczne  i skuteczne  dzia≥anie
wszystkich grup uczestniczπcych w tych procesach. Innymi s≥owy jest to kwestia
swoistego  rodzaju  wartoúci  kulturowych.  Wartoúci  te  decydujπ  o charakterze
przedsiÍbiorstwa, ktÛre je wyznaje, oraz towarÛw i us≥ug, jakie je wytwarza.
W istocie towary i us≥ugi to symbole przedsiÍbiorstwa, ktÛre ich dostarcza. Towa-
ry nie mogπ byÊ lepsze niø ludzki proces wartoúciowania, przyczyniajπcy siÍ do
ich powstania. Stπd Ch. Hampden-Turner i A. Trompenaars (1998: 16-18) wyrÛø-
niajπ siedem podstawowych procesÛw wartoúciowania, bez ktÛrych przedsiÍbior-
stwa tworzπce dobrobyt nie mog≥yby istnieÊ: ustanawiania regu≥ i odkrywania
wyjπtkÛw, konstrukcji i dekonstrukcji, zarzπdzania jednostkami, przyswajania
úwiata zewnÍtrznego, synchronizacji szybkich procesÛw, wybierania najlepszych
oraz rÛwnoúci szans.
Jeszcze innym podejúciem do problematyki kapitalizmu jest potraktowanie
rÛønych jego modeli jako kolejnych faz rozwoju, biorπc za podstawÍ jeden system
gospodarczy jako nastÍpstwo kolejnego. Istotπ dobrze rozwiniÍtej gospodarki ka-
pitalistycznej jest swoisty dobrobyt obywateli mierzony miÍdzy innymi moøliwie
wysokim produktem krajowym brutto przypadajπcym na osobÍ. WysokoúÊ wy-
twarzanego bogactwa jest funkcjπ wykorzystania kolejnych wtajemniczeÒ, istot-
nych do wejúcia w kolejne fazy rozwoju. Kaødej z faz rozwoju towarzyszy wiÍk-
sza skutecznoúÊ wykorzystania czynnikÛw tworzenia bogactwa. Im lepiej czynni-
ki te wykorzystuje dany kraj, tym w bardziej znajduje siÍ w rozwiniÍtym mode-
lu kapitalizmu i tym bardziej konkurencyjna jest jego gospodarka. Poziom bogac-
twa moøliwy do osiπgniÍcia przez danπ gospodarkÍ determinowany jest elemen-
tami polityki gospodarczej oraz instytucjami okreúlajπcymi poziom efektywnoúci
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 ród³o: Wywiad B. Snowdona z X. Sala-i-Martinem, The Enduring Elixir of Economic Growth, World Economics
Vol. 7, No. 1, Styczeñ-Marzec 2006.
Rysunek 4. Piêæ etapów rozwoju kapitalizmukraju. KonkurencyjnoúÊ w tym rozumieniu jest zbiorem tych czynnikÛw, ktÛre
okreúlajπ poziom efektywnoúci i poziom bogactwa.
Zgodnie z tπ filozofiπ, zosta≥ stworzony indeks konkurencyjnoúci GCI (ang.
Growth (Global) Competitiveness Index). UwzglÍdnia on szereg wzajemnie uzu-
pe≥niajπcych siÍ pojÍÊ, ktÛrych celem jest dostarczenie policzalnej formu≥y mie-
rzenia konkurencyjnoúci. Formu≥ujπc zakres czynnikÛw, ktÛre pomagajπ wyja-
úniÊ úcieøkÍ wzrostu danego kraju, przedstawia on swoistego rodzaju trzy obsza-
ry, takie jak: jakoúÊ otoczenia makroekonomicznego, standardy instytucji pu-
blicznych danego kraju, oraz wziπwszy pod uwagÍ istotnoúÊ technologii i innowa-
cji, takøe poziom rozwoju technologicznego.
W stworzeniu indeksu GCI wykorzystano bogaty zbiÛr danych statystycz-
nych (iloúciowych), a takøe dane jakoúciowe zaczerpniÍte z World Economic Fo-
rumís Executive Opinion Survey. 
2. Modele kapitalizmu i wnioski dla Polski
Wydaje siÍ, øe trzeba zgodziÊ siÍ z poglπdem, iø na system gospodarczy (mo-
del kapitalizmu) w danym kraju wp≥ywa ca≥y szereg czynnikÛw ekonomicznych
i rÛwnie duøo nieekonomicznych. SzczegÛlnie te ostatnie okreúlajπ subtelne nie-
raz rÛønice w przyjÍtych w danym kraju rozwiπzaniach wynikajπcych z uwarun-
kowaÒ historycznych i kulturowych danego narodu. Tym niemniej, nawet pobieø-
na analiza istotnych, ekonomicznych cech wspÛ≥czesnych gospodarek uprawnia
do sformu≥owania pewnych rekomendacji dla dalszego rozwoju Polski. 
Odnoszπc  siÍ  do  etapÛw  rozwoju  naszego  kraju,  biorπcych  swπ  podstawÍ
w indeksie konkurencyjnoúci GCI, stworzonym przez Word Economic Forum,
moøna odnotowaÊ, øe Polska znajduje siÍ relatywnie wysoko w tej ewolucji. Nie-
stety konkurencyjnoúÊ gospodarki jest niska, i porÛwnujπc siÍ do paÒstw przodu-
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Rysunek 5. Pañstwa wed³ug ich etapów rozwoju kapitalizmu wed³ug indeksu GCI z 2006 r. jπcych w tej statystyce i znajdujπcych siÍ na najwyøszym etapie rozwoju widocz-
ne sπ istotne rozbieønoúci. 
Analizujπc informacje zawarte w tabeli 2 moøna dojúÊ do wniosku, øe Polska
powinna zmierzaÊ w kierunku modelu kapitalizmu okreúlonego mianem pÛ≥noc-
noeuropejskiego albo liberalnego. Z omawianego zestawienia wynika, øe repre-
zentanci tych dwÛch modeli sπ najbardziej konkurencyjni i poziom bogactwa jest
u nich najwyøszy. Biorπc pod uwagÍ czynniki kulturowe i geopolityczne, w pierw-
szej chwili moøna powiedzieÊ, øe ≥atwiej bÍdzie Polsce podπøaÊ w kierunku mo-
delu okreúlonego przez Caseyía jako pÛ≥nocnoeuropejski. Po d≥uøszym przemyúle-
niu wydaje siÍ to ma≥o prawdopodobne, gdyø szczegÛlnie mentalnoúÊ i kultura
skandynawska (a to w≥aúnie Dania, Szwecja i Norwegia sπ w czo≥Ûwce paÒstw
najbardziej konkurencyjnych) jest nam bardzo odleg≥a. Kultura skandynawska
ukszta≥towa≥a siÍ pod wp≥ywem protestantyzmu. Cechuje jπ znaczny uniwersa-
lizm, sk≥onnoúÊ do analizy i indywidualizm oraz koncepcja moralnoúci jako do-
browolnej umowy, pomimo, øe obecnie dwie trzecie obywateli nie chodzi tam do
koúcio≥a. Skandynawowie, w wiÍkszym zakresie niø przedstawiciele innych kul-
tur traktujπ bardzo powaønie takie cechy, jak indywidualizm, úwiadomoúÊ w≥a-
snej toøsamoúci, wyjπtkowoúÊ, wolnoúÊ, pragnienia i wartoúci. Jednoczeúnie pod-
kreúlajπ, øe satysfakcja i przeznaczenie jednostki polega na rozwoju i wspieraniu
innych dziÍki w≥asnemu darowi pracy i energii. DziÍki protestanckiej etyce pra-
cy oraz presji ze strony rodziny i przyjaciÛ≥ ludzie ciÍøko pracujπ, nawet wÛw-
czas, gdy rosnπ podatki (Hampden-Turner, Trompenaars, 1998: 211-234). 
Stπd wydaje siÍ, øe w úwietle potrzeb polskich reform, wewnÍtrznej struktu-
ry finansÛw publicznych, naszej kultury, a takøe koniecznoúci dogonienia czo≥Ûw-
ki Europy, naleøa≥oby zastosowaÊ wiele rozwiπzaÒ zmniejszajπcych rolÍ paÒstwa
w gospodarce. PrzyjÍcie tej koncepcji ukierunkowywa≥oby nas raczej w stronÍ
modelu liberalnego. Co wiÍcej, rola paÒstwa jest jednym z podstawowych kryte-
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Tabela 2. Ranking 10 najbardziej konkurencyjnych gospodarek œwiata wed³ug indeksu GCI
2006 2005 Zmiana Model kapitalizmu wed³ug Casey’a
Szwajcaria 1 4 3 Liberalny
Finlandia 2 2 0 Pó³nocnoeuropejski
Szwecja 3 7 4 Pó³nocnoeuropejski
Dania 4 3 –1 Pó³nocnoeuropejski
Singapur 5 5 0 Azjatycki (?)
Stany Zjednoczone 6 1 –5 Liberalny
Japonia 7 10 3 Azjatycki
Niemcy 8 6 –2 Pó³nocnoeuropejski
Holandia 9 11 2 Pó³nocnoeuropejski
Wielka Brytania 10 9 –1 Liberalny
 ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych Word Economic Forum. riÛw  odrÛøniajπcych  pÛ≥nocnoeuropejski  model  kapitalizmu  od  liberalnego,
i uwzglÍdniajπc konkluzjÍ zawartπ choÊby w ksiπøce M. Alberta pt. ÑKapitalizm
kontra kapitalizmî, to liberalny model kapitalizmu generalnie jest kierunkiem
ewolucji systemÛw gospodarczych w XXI wieku.
M. Albert (1994: 271-281) charakteryzuje system gospodarczy, jakim jest ka-
pitalizm, wyrÛøniajπc trzy jego fazy ewolucji. W kaødej z faz podstawowπ zmien-
nπ jest podejúcie do roli paÒstwa w gospodarce. Dla kapitalizmu w fazie pierw-
szej (od roku 1791) charakterystyczne jest wystπpienie przeciw paÒstwu. Sztan-
darowym punktem odniesienia jest Rewolucja Francuska, ktÛra zakazuje dzia-
≥alnoúci zwiπzkowej i ustanawia ñ wbrew dawnej opiece sprawowanej przez mo-
narchiÍ ñ podwaliny wolnoúci handlu i przemys≥u. W tej fazie uwidacznia siÍ jed-
nak nowy wyzysk Ñcz≥owieka przez cz≥owiekaî. To prowadzi do odwo≥ania siÍ do
sprawiedliwoúci paÒstwa. Stπd teø druga faza kapitalizmu (od 1891 roku) to
okres wspomagany przez paÒstwo, ktÛre jawi siÍ jako obroÒca ubogich, szaniec
przeciw samowoli i niesprawiedliwoúci wolnego rynku. Za pomocπ praw, dekre-
tÛw, pod presjπ walki robotniczej i w drodze umÛw zbiorowych paÒstwo stara siÍ
nadaÊ  bardziej  ludzkπ  postaÊ  surowemu,  m≥odemu  kapitalizmowi.  NastÍpuje
rozwÛj prawa pracy, wzrost podatkÛw, zmiany w systemie redystrybucji. Wed≥ug
M. Alberta, od oko≥o 1991 roku kapitalizm wchodzi w kolejnπ, trzeciπ fazÍ roz-
woju. PaÒstwo, usi≥ujπc zanadto despotycznie zapanowaÊ nad gospodarkπ, zaczÍ-
≥o jπ d≥awiÊ. Po raz kolejny zmieni≥ siÍ porzπdek priorytetÛw. PaÒstwo nie jest juø
postrzegane jako obroÒca czy organizator, lecz jako pasoøyt, hamulec rozwoju.
Jest to faza, w ktÛrej wiele z czynnoúci paÒstwa powinno zostaÊ przejÍtych przez
rynek. Znane sπ juø i ukszta≥towane podstawowe zasady øycia spo≥eczno-gosp-
odarczego, stπd rola paÒstwa musi ulec zmianie.
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Tabela 3. Pierwsza dziesi¹tka krajów, w których prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej jest naj³a-
twiejsze 
Miejsce w rankingu Kraj Model kapitalizmu wed³ug Casey’a
1 Singapur b.d.
2 Nowa Zelandia Poœredni1
3 Stany Zjednoczone Liberalny
4 Kanada Liberalny
5 Hong Kong b.d.





1 Wed³ug klasyfikacji Amable’a w Nowej Zelandii jest model rynkowy kapitalizmu, ten sam co w pañstwach, któ-
re Casey zakwalifikowa³ do modelu liberalnego.
 ród³o: Bank Œwiatowy, Doing Business 2006, http://www.doingbusiness.org/Zakoñczenie
Obserwujπc szereg indeksÛw konkurencyjnoúci, problemy w zrÛwnowaøeniu
budøetÛw, szczegÛlnie w krajach o duøej roli paÒstwa, a takøe analizujπc dane za-
warte w tabelach 1, 2 oraz 3, dodatkowo przy koniecznoúci gospodarczego dogo-
nienia bogatych paÒstw europejskich moøna pokusiÊ siÍ o zarekomendowanie
Polsce przekonfigurowania naszego modelu kapitalizmu bardziej w kierunku od-
powiadajπcemu modelowi liberalnemu.
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in Poland
Summary
Firstly, the article endeavors to define the vary concept of capitalism as well
as to catalogue studies of socio-economic systems contained in contemporary lite-
rature. Described are the key drivers of a free-market economy that provide the
basis for further classification. Having surveyed diverse models of capitalism, the
positions of individual states have been displayed. States classed within indivi-
dual model groups have been then ranked vis-‡-vis their competitive factors. The
classification and analyses have subsequently led to a more general recommenda-
tion in respect of the desirable direction of economic expansion in Poland.
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